PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Sierakowo Pétnoc I” w Sierakowie, gmina Rawicz

Protokét sporzadzono w dniu 24.10.2017 r. w siedzibie Urzedu Miejskiego Gminy
Rawicz, ul. Marszatka Joézefa Pitsudskiego 21, przez Joanne Lewandowskg,
Referenta ds. planowania przestrzennego w ww. Urzedzie.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073) w dniu
23 pazdziernika 2017 roku, w godz. 16:00 — 18:00 przeprowadzono dyskusje
publiczng na temat proponowanych zmian w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Sierakowo Péinoc I’ w Sierakowie, gmina
Rawicz.

l. Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu.

Il. Uczestnicy spotkania:
1. Ze strony Urzedu Miejskiego Gminy Rawicz:
- Grzegorz Kubik — Burmistrz Gminy Rawicz;
Pawet Szybaj — Zastepca Burmistrza Gminy Rawicz;
Celina Pilzys-Kosmatka — Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju;
Joanna Popielarz — Project Manager Biura Obstugi Inwestora i Przedsiebiorcy;
Joanna Lewandowska — Referent ds. planowania przestrzennego;
2. Przedstawiciel Wykonawcy, firmy Pracownia Architektury i Urbanistyki PAU
tukasz Marciniak, 64-140 Wioszakowice, ul. Stowiariska 17:
- Pan tukasz Marciniak.

Spotkanie otworzyta Referent ds. planowania przestrzennego Joanna Lewandowska.
Powitata wszystkich uczestnikbw dyskusji, nastepnie przedstawita przedmiot i cel
dyskusji oraz projektanta, ktéry na zlecenie Gminy Rawicz przygotowat projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie Pani Joanna
Lewandowska poinformowata o mozliwosci skiadania uwag do planu,
w wyznaczonych w ogtoszeniu formach i terminach.

Nastepnie Pan tukasz Marciniak wyjasnit cel i zakres opracowania. Przedstawit
gtébwny kierunek przeznaczenia gruntéw objetych projektem planu miejscowego jako
tereny obiektéw produkcyjnych, sktaddw i magazynéw (symbol P).

Zebrani zostali poproszeni o zabieranie gtosu w dyskus;ji.

Odpowiedzi udzielali: Burmistrz Gminy Rawicz Pan Grzegorz Kubik oraz Wykonawca
projektu planu Pan tukasz Marciniak.

lll. Zabrane kolejno w dyskusji glosy:

1. Czy plan wprowadza ograniczenia? Jaka inwestycja moze powstac¢?
Teren w planie jest przeznaczony pod zabudowe obiektéw produkcyjnych,
sktadéw | magazyndéw. W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie jest okreSlone, aby na etapie sporzadzenia planu
wprowadza¢ ograniczenia. Ograniczenia sg ustalane na etapie sporzgdzania

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.



2. Dlaczego ogtoszenie o dzisiejszym spotkaniu nie byto ujawnione? Gdyby
nie nasza akcja z reklamg, nikt by nie wiedzial o dzisiejszych
konsultacjach.

Informacja o organizowanej dyskusji publicznej jest przekazywana
spoteczenstwu zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci’.
Obwieszczenie o wytozeniu planu do publicznego wgladu i dyskusji publicznej
zostato przekazane Panu Sottysowi Sierakowa, ukazato sie na tablicy
informacyjnej w Urzedzie Miejskim Gminy Rawicz, w lokalnej prasie ,Zycie
Rawicza” oraz w formie elektronicznej — na stronie internetowej Urzedu
Miejskiego Gminy Rawicz. Pan Sottys Sierakowa poinformowat, ze wysytat

mieszkancom prywatne wiadomosci o spotkaniu w Urzedzie.

3. Jest to bliskie sgsiedztwo terenu rekreacyjnego. Dlaczego Burmistrz
pozwala na wprowadzenie tam firmy z tak ciezkim przemystem?
Decyzji o inwestorze, ktéry miatby pojawi¢ sie na tym terenie nie ma. Nie
mozemy spekulowa¢ o zagrozeniach. Plan jest dla przysztych, potencjalnych

inwestoréw. Nie jest wprowadzany pod jedna, konkretng firme.

4. Dlaczego w planie znajduje sie opcja przemystu ucigzliwego tak blisko
zabudowan w Sierakowie. Dlaczego nie mozna ich umiejscowi¢ na
wschod od miasta?

Przy ulicy Tysigclecia procedura uchwalania MPZP jest wstrzymana,
poniewaz znajdujg sie tam grunty klasy Ill, ktére wymagajg zgody Ministra
Rolnictwa na inne uzytkowanie tych gruntéw niz rolnictwo. Na dzien dzisiejszy
nie ma zgody ministerstwa na ich odrolnienie i niemozliwe jest na obszarze

Szymanowa utworzenie terendéw przemystowych.

5. Jaka jest alternatywa? Co zamiast Animexu?
Nie przywigzuje sie do stowa Animex. Dla mnie wazne jest uchwalenie
terendw pod przemyst. Nie pod jednego, konkretnego inwestora. Kto zgtosi
zapotrzebowanie na te tereny nie mozemy przewidzie¢. Nie bylo sktadanych
zadnych wnioskéw do sporzadzenia MPZP na tych terenach. Teren jest

wolny.



6.

16,

11.

Dlaczego taki duzy obszar od razu ma by¢ zarezerwowany pod teren
przemystowy? Dlaczego 40 hektarow?

Dzielenia takich obszaréw sie nie wykonuje. Czas sporzadzenia i uchwalenia
MPZP jest bardzo dtugi. W Rawiczu bardzo mato uchwalamy planéw. Dlatego
nie ma podziatu terenu w Sierakowie. Radni uchwali taki obszar, pod ten

konkretny plan miejscowy.

Czy zostat podpisany list intencyjny z firmg Animex? Z Pana wypowiedzi
wynika, ze zostato co$ podpisane.

Takich porozumien jak z Animex-em, mamy podpisanych kilka i o nich nie
"trgbimy" na kazdym rogu. Procedura byta taka, jak z innymi przedsiebiorcami.
Sginne firmy zainteresowane Rawiczem. Na poczatku na ten teren tylko

Animex wystapit o sporzadzenie decyzji Srodowiskowe;.

Czy Gmina bedzie wykupywa¢ tereny przeznaczone pod MPZP?
Nie. To wiasciciele negocjujg sprzedaz z potencjalnym inwestorem.

Inwestorzy wolg nabywaé grunty osob prywatnych, bez przetargéw.

Po uchwaleniu planu, wiasciciel dziatki nie bedzie mégt nic na niej
zrobi¢?

Kazdy wiasciciel terenu moze nadal zarzadzaé dziatkg i stawiaé na nigj
zabudowe, lecz zgodnie z ustaleniami planu. W tym przypadku moga tg byé
budynki produkcyjne, sktady lub magazyny.

Dlaczego na tym terenie ma powstaé przemyst ucigzliwy? Mozna przyjaé
inwestora bardzo szybko, ale pézniej trudno sie go pozbyé¢.

Termin ,przeznaczenie ucigzliwe” juz nie funkcjonuje. Wczes$niej teren byt bez
planu. Najwyzszy czas ten plan uchwali¢. Kwestie ucigzliwosci rozstrzyga
decyzja $rodowiskowa, ktéra zminimalizuje zanieczyszczenia na tereny

sgsiednie.

Czy Burmistrz zrekompensuje straty wiascicielom dziatek, ktére stracg
przez to na wartosci?

Straty mozna dopuszcza¢ w przypadku ich wystapienia. Nie przewiduje by
takie straty miaty mieé¢ miejsce.



12. Jaki byt cel tej dzisiejszej dyskusiji?
Zgodnie z ustawg nalezato wylozy¢ plan do publicznego wglgdu oraz
przeprowadzi¢ dyskusje publiczng. Celem byto przedstawienie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Sierakowo Pétnoc |I” zebranym.
MPZP jest uchwalany podczas Sesji Rady Gminy. Do 13 listopada mozna
skierowa¢ na piSmie uwagi do planu, skierowane do Burmistrza Gminy

Rawicz.

Na zakonczenie Pan Burmistrz podziekowat obecnym za przybycie i czynny udziat w
dyskusiji.

IV. Ustalenia z dyskusji:

Dyskusja publiczna byta zogniskowana na wyjasnieniach ustalen projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalono, ze zagadnienia,
ktére majg by¢ wprowadzone do projektu planu zostang zgtoszone w formie uwag
(zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), aby
mogly zostac¢ rozpatrzone przez Burmistrza Gminy Rawicz.

Nieprzekraczalny termin wnoszenia uwag to 13 listopada 2017 roku.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1. dla Burmistrza Gminy Rawicz,

2. do dokumentacji planistycznej,

3. do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 4 ponumerowane strony.
Rawicz, dnia 24.10.2017 r.
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(podpis osoby sporzadzajacej protokdt) (podpis Burmistrza)




Zalgcznik do protokolu z przeprowadzenia w dniu 23.10.2017 r.
dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwiazaniami w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Sierakowo Pélnoc I” w Sierakowie, gmina Rawicz.

Rawicz, 23.10.2017 r.

LISTA OBECNOSCI UCZESTNIKOW DYSKUSJI PUBLICZNEJ NAD
ROZWIAZANIAMI PRZYJETYMI W PROJEKCIE PLANU
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