Data: 13 grudnia 2019 r.

MINISTER Znak sprawy: DLI-I.4620.1.2019.Et.16

ROZwWOJU

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa", oraz art. 9q ust.
5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 710, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg o transporcie kolejowym", po rozpatrzeniu odwotania Pani Barbary Walus
od decyzji Wojewody Wielkopolskiego Nr 5/2018 z dnia 21 wrzes$nia 2018 r., znak: IR-111.747.3.2018.6,
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie linii kolejowej E59
na odcinku Wroctaw - Poznan w zakresie budowy kolejowej infrastruktury podziemnej i naziemnej
w zwigzku z budowg wiaduktu kolejowego w ul. Pitsudskiego w Rawiczu,

.  Uchylam, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszach od 16
do 19, liczac od dotu strony, zapis:

.Zapewniam dz. o nr. ewid. 1005/23 (numer po podziale) ark.6 obreb 0001 Rawicz;
(KW P01R/00028015/5) dostep do drogi publicznej poprzez ustanowienie stuzebnosci przejazdu
i przechodu przez dz. o nr. ewid. 1005/22 (numer po podziale) ark. 6 obreb 0001 Rawicz
(KW P 01R/00028015/5)",

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia, na stronie 2, nowego zapisu:

.Zapewniam dz. o nr. ewid. 1005/23 (numer po podziale) ark.6 obreb 0001 Rawicz;
(KW P01R/00028015/5) dostep do drogi publicznej poprzez ustanowienie stuzebnosci przejazdu
i przechodu przez dz. o nr. ewid. 1005/22 (numer po podziale) ark. 6 obreb 0001 Rawicz
(KW PO1R/00028015/5) - do czasu oddania drogi wybudowanejna ww. dz. nr 1005/22
wlasciwemu zarzadcy i zaliczenia jej do kategorii drég publicznych”

II. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 16 lipca 2018 r., znak: IRRK5/3/1-0816-CEF/182/2018, spdtka PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,inwestorem", wystapita do Wojewody
Wielkopolskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w celu realizacji inwestycji pn.:
.Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw - Poznan, Etap IV, odcinek granica wojewddztwa
dolnoslaskiego - Czempin", wspoffinansowanego przez Unie Europejska z Instrumentu ,taczac Europe”
(CEF) w zakresie budowy kolejowej infrastruktury podziemnej i naziemnej w zwiazku z budowg wiaduktu
kolejowego w ul. Pitsudskiego w Rawiczu. Inwestor wnidst jednoczesnie o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na uzasadniony interes spoteczny i gospodarczy.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Wielkopolski wydat w dniu
21 wrzes$nia 2018 r., decyzje Nr 5/2018, znak: IR-II1.747.3.2018.6, o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej
dla inwestycji polegajacej na rozbudowie linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw - Poznah w zakresie
budowy kolejowej infrastruktury podziemnej i naziemnej w zwigzku z budowg wiaduktu kolejowego
w ul. Pilsudskiego w Rawiczu, zwang dalej ,decyzja Wojewody Wielkopolskiego”, nadajac jej
jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwotanie, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniosta
Pani Barbara Walus.

W odwotaniu z dnia 10 grudnia 2018 r. (ztozonym w polskim urzedzie konsularnym w Chicago w dniu
11 grudnia 2018 r.), Pani Barbara Walu$s podniosta, iz doszto do szeregu nieprawidlowosci w trakcie
prowadzonego przez Wojewode Wielkopolskiego postepowania oraz nie rozpatrzono wniesionych przez
nig zastrzezen w pismie z dnia 22 sierpnia 2018 r. Skarzaca przywotata okolicznosci, jakie w jej ocenie,
zostaly pominiete przez Wojewode Wielkopolskiego przy wydawaniu decyzji, jak réwniez odniosta sie do
pisma inwestora z dnia 10 wrzesnia 2018 r., zawierajgcego stanowisko inwestora odnosnie jej uwag
zgtoszonych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Skarzaca wskazala, iz ,Projekt dobudowy garazu nie wymagat pozwolenia PKP PLK wedtug art. 57 ust
2 gdyz znajdowat sie poza zasiegiem PKP”, a po wydaniu decyzji Wojewody Wielkopolskiego takie
pozwolenie bedzie konieczne. Skarzgaca podniosta, iz w trakcie robot budowlanych zostata pozbawiona
catkowitego dojazdu do posesji na 25 dni, a w sierpniu zostala rozebrana brama wjazdowa,
co catkowicie wstrzymalo mozliwo$s¢ wjazdu autem ciezarowym. Ponadto, w ocenie odwotujgcej,
w trakcie rob6t wykopano i przecieto kabel doprowadzajgcy prad, jak rowniez zostatlo wykopane
szambo. Powyzsze czynniki - w ocenie Pani Barbary Walu$ - powoduje utrate funkcji przemystowej
nieruchomosci i dlatego wniosta o wykup ,zrujnowanej nieruchomosci'.

Skarzaca wskazala, iz utracita kontrahenta do zakupu nieruchomosci, jak réwniez poniosta straty
finansowe (rozwigzana zostatla umowa dzierzawy), gdyz nie byto dojazdu do nieruchomosci oraz pradu.
Co wiecej, skarzgca wskazata, iz nie zostalo jej wyptacone odszkodowanie za przejecie jej gruntu
na podstawie decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 2/2015 z dnia 7 maja 2015 r., znak:
IR-111.747.10.2014.3, o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej polegajgcej na rozbudowie i przebudowie linii
kolejowej E-59 Wroctaw - Poznan na odcinku od km 59,693 do km 64,440.

Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegOlowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 2261) - jest Minister Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”,
stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogolnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegOlowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal materiat
dowodowy zgromadzony przez organ | instancji, w tym zbadat prawidlowos$¢ przeprowadzonego przez
organ | instancji postepowania oraz konczacej je decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak rowniez
rozpatrzyt zarzuty skarzacej strony.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody
Wielkopolskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe]j inwestycji kolejowej wystgpit
uprawniony do tego podmiot, tj. spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej dla omawianego przedsiewziecia zalgczona zostata mapa w skali 1:500

2 (12)



przedstawiajgca proponowany przebieg rzeczonej inwestycji, oraz mapa z projektem podziatu
nieruchomosci. We wniosku okreslono réwniez zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu,
zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu oraz wskazano nieruchomos¢, ktéra planowana jest do przejecia
na rzecz Skarbu Panstwa. Wnioskodawca przedtozyt rowniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art.
90 ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym.

Ponadto, inwestor dotgczyt do wniosku:

- decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 10 listopada 2009 r., znak:
RDOS-30-00.11-66191-57/09/ek, o $rodowiskowych —uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na modernizacji linii kolejowej E-59 Wroctaw-Poznan na odcinku: granica wojewddztwa
dolnoslaskiego-Poznan, zwang dalej ,decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach”,

- decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 27 grudnia 2011 r., znak:
WOO-11.4201.10.2011.JC, zmieniajaca decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,

- decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2012 r., znak:
DOOS-0AI.4201.4.2012.AL.17, uchylajacg w czesci i orzekajaca w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostate] czesci utrzymujgcej w mocy ww. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 27 grudnia 2011 r.,

- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 11 wrzeénia 2013 r.,
znak: WOO-11.4201.5.2013.EK, stwierdzajgce, ze realizacja przedsiewziecia polegajacego
na ,Modernizacji linii kolejowej E-59 Wroctaw-Poznan na odcinku: granica wojewddztwa
dolnoslaskiego - Poznan" przebiega etapowo i nie zmienitly sie warunki okreslone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej
inwestycji kolejowej, organ odwotawczy uznal, ze zawiera on wszystkie wymagane prawem elementy.

Nastepnie organ Il instancji poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Wielkopolskiego
postepowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
€O nastepuje.

W ocenie organu Il instancji Wojewoda Wielkopolski prawidiowo poinformowat strony
0 wszczetym postepowaniu, podal jego podstawe prawng, poinformowal strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktdrym strony moga zapoznac sie
z tg dokumentacja, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Wielkopolski, pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r., znak: IR-111.747.3.2016.6, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikébw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] inwestycji
kolejowej. Pozostale strony postepowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen.
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony
o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z aktami sprawy.

W toku postepowania przed Wojewodg Wielkopolskim Pani Barbara Walus w pisSmie z dnia 22 sierpnia
2018 r. wniosta uwagi dotyczgce przedmiotowe] inwestycji, ktére organ | instancji przestat inwestorowi
w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowal sie do zagadnien poruszonych przez strone
postepowania.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Wielkopolski wydat w dniu 21 wrzesnia 2018 r. decyzje Nr 5/2018 o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji
w zakresie linii kolejowej. Nadajgc przedmiotowe] decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci
Wojewoda Wielkopolski podzielit argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu
kontrolowanej decyzji organ | instancji, majgc na wzgledzie opinie przedstawiong przez inwestora,
ustosunkowat sie do uwag Pani Barbary Walus.
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Zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Wielkopolski doreczyt
ww. decyzje wnioskodawcy oraz wystat zawiadomienia o jej wydaniu wiascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony o wydaniu powyzszej decyzji poinformowane zostaly w drodze
obwieszczen. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy
o transporcie kolejowym, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Wielkopolskiego czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 99 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Decyzja Wojewody Wielkopolskiego okresla réwniez termin wydania nieruchomosci lub oproznienia
lokali i innych pomieszczen, o ktorym mowa w art. 99 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym.
Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Wielkopolskiego - biorac pod uwage
dyspozycje art. 99 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym - terminu wydania nieruchomosci
lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, na 30 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji
0 ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec
uzasadnionego wystgpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Rozpatrujgc odwotanie Pani Barbary Walus, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze zaréwno Wojewoda Wielkopolski orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister dzialajacy
jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdéw, ktore bedac witasciwymi
do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji, nie sg uprawnione do wyznaczania
lkorygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 90 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, to inwestor we wniosku
0 wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielko$ci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zalagczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg
inwestycji (linie rozgraniczajgce teren) oraz mapy zawierajgce projekty podzialdéw nieruchomosci.
Zarobwno wojewoda, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg
mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie
podlega¢ zgodnos$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkéw
zawartych w przepisach ustawy o transporcie kolejowym, bowiem stosownie do przepisu art. 9ae
ustawy o transporcie kolejowym nie mozna uzaleznia¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej od spetnienia Swiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujagcymi przepisami.

Organ orzekajacy w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej nie moze modyfikowaé wniosku inwestora,
ani tez korygowa przebiegu linii. Aby odmoéwi¢ ustalenia lokalizacji linii kolejowej w spos6b
wnioskowany przez inwestora, organ musi zatem wykazac jej niezgodno$¢ z przepisami prawa. Ocenia
wiec legalnos¢ lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowosci,
czy tez stlusznosci ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposéb. W toku
postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie ma prawa
modyfikowac¢ przebiegu inwestycji wyznaczonego przez inwestora. Nie moze tez odmowi¢ wydania
decyzji pozytywnej, o ile planowana lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 2892/15, z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 762/17, z dnia 15 czerwca
2016 r., sygn. akt Il OSK 721/16, wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 611/17, z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 786/17,
z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1561/16, z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt 1532/15 i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1899/11, opubl. Centralna Baza Orzeczern Sgdow Administracyjnych).

Roéwniez orzecznictwo sgdowoadministracyjne - zapadte wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg",
ale aktualne w petni w Swietle rozwigzan przyjetych w ustawie o transporcie kolejowym - nie pozostawia
co do ww. zagadnienia jakichkolwiek watpliwosci (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15,
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z 19 lipca 2016 r, sygn. akt Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca
2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt
I OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13,
z 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sie aktem witadztwa publicznego, zakres$lajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w regulacjach prawnych majgcych znaczenie dla wydania decyzji o ustaleniu
lokalizaciji linii kolejowe;.

W tym miejscu zasadnym jest takze przywotlanie stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 - dotyczgcym specustawy drogowej
- zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest
realizacjag celu publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych calych spotecznosci. Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi
sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz
w interesie wszystkich czlonkéw spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona
procedura wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metoda skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére musza byc zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory dyktuje w spos6b naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i - w nastepstwie
jej wydania - wywtaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wyboér dziatek, przez
ktore ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony
- wypadniecie cho¢by jednej z grup wywlaszczonych nieruchomosci moze unicestwic¢ calg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej sktada zarzadca drogi.

W ocenie organu odwotawczego przedstawiony powyzej poglad Trybunalu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie rowniez w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji dotyczgcych linii kolejowych.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 28 stycznia 2019 r., znak: DLI-11.4620.1.2019.Et.1,
organ odwotawczy wezwal inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien dotyczacych
lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej poruszonych przez skarzaca strone.

Pismem z dnia 7 lutego 2019 r., znak: IRRK5/3/1b-0816-CEF/420/19, inwestor ustosunkowat sie
do zarzutow podniesionych przez Panig Barbare Walus$, wyjasniajac powody przyjetych rozwigzan oraz
przekonujac o ich prawidtowosci.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 i art. 10 kpa, przestat
skarzgce] przy piSmie z dnia 21 lutego 2019 r., znak: DLI-I1.4620.1.2019.EL.3 (doreczonym
za posrednictwem Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w Chicago), zawiadamiajgc o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materialdw oraz zgtoszonych zadahn oraz o mozliwosci
przeglagdania akt sprawy.

W pismie z dnia 27 marca 2019 r. Pani Barbara Walu$ odniosta sie do przekazanego jej stanowiska
inwestora.

W piSmie tym skarzaca wniosta o przekazanie korespondencji pomiedzy 19 maja 2011 .,
a 18 pazdziernika 2015 r. dotyczacej poinformowania jej o prowadzonych robotach i uzgodnieniach
pomiedzy nig, a inwestorem odnos$nie zajecia terenu jej dzialki na potrzeby prowadzonych robot
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budowalnych. W rzeczonym pismie Pani Barbara Walu$ podtrzymata zarzuty odnosnie prowadzonych
rob6ot budowlanych, w tym dotyczace tego, iz przez 25 dni nie bylo wjazdu na jej posesje
i do sierpnia 2018 r. wjazd ten jest utrudniony, co - jak wskazata skarzaca - powoduje utrate funkcji
przemystowej nieruchomosci.

Ponadto, Pani Barbara Walus w ww. piSmie z dnia 27 marca 2019 r. wniosta zastrzezenia odnosnie
dokonanego podziatu jej nieruchomosci, na podstawie ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 2/2015
z 7 maja 2015 r, znak: IR-111.747.10.2014.3, podnoszac, iz linia podzialowa ,przecina jej budynek"
i z tego powodu nie ma mozliwosci jego dalszej eksploatacji. Skarzaca wskazala na wynikajace z tego
utrudnia w korzystaniu z nieruchomosci, jak i samego budynku, w tym wskazata na spadek wartosci
budynku. Co wiecej, jak podniosta skarzaca, nie zostat powotany inspektor budowlany, ktéry mogiby
ocenia¢ wptyw prowadzonych robét budowlanych, na stabilno$¢ budynku. Skarzaca wskazat rowniez,
iz jej wniosek o wykup w catosci nieruchomosci spotkat sie z odmowg ze strony inwestora.

W pismie z dnia 26 wrzesnia 2019 r. Pani Barbara Walus podtrzymala swoje dotychczasowe zarzuty.
Skarzgca podniosta, iz cata infrastruktura podziemna bedzie znajdowac¢ w bardzo bliskiej odlegtosci
od budynku mieszkalnego oraz budynkéw mieszkalno-biurowych, ktére z 3 stron bedag graniczyc
z terenem inwestora. Skarzgca podniosta, iz zostatla pozbawiona wejscia do budynku mieszkalnego
znajdujacego sie w szeregu budynkéw biurowych. Ponadto, zdaniem skarzgcej, nie sprawdzono wptywu
przedmiotowej inwestycji na konstrukcje budynkéw oraz wptyw hatasu na zdrowie mieszkancow, czy tez
pracownikéw.

Ponadto, w rzeczonym piSmie skarzaca podniosta szereg zarzutéw odnosnie prowadzonych robét
budowlanych, w tym dokonanych zniszczen na terenie jej nieruchomosci. Skarzgca zarzucita réwniez
brak uzyskania pozwolenia na budowe dla rzeczonej inwestycji.

W pismie z dnia 6 pazdziernika 2019 r. skarzaca wniosta o natychmiastowe wstrzymanie realizacji
inwestycji w zwiazku z wydaniem decyzji Wojewody Wielkopolskiego dotyczacej dziatki nr 1005/20,
bowiem rozpoczeto roboty budowlane bez odpowiednich zezwolen, w tym nie przeprowadzono
ponownej oceny oddziatywania przedmiotowe] inwestycji na $rodowiskowo, o ktorej mowa w pkt
Il decyzji Wojewody Wielkopolskiego, w ramach pozwolenia na budowe. Skarzgca wniosta o przestanie
na adres e-mail kopii uzyskanego pozwolenia na budowe i kopii decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ponadto, skarzaca zarzucita, iz decyzje Wojewody Wielkopolskiego wydano bez wymaganego prawem
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania jej nieruchomoscig na cele budowlane, bowiem
skarzgca cofneta udzielong inwestorowi w 2011 r. zgode.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, jak rowniez zarzutdw Pani Barbary
Walu$ Minister stwierdzit, co nastepuje.

Za niezasadny nalezy uznac zarzut Pani Barbary Walus, iz Wojewoda Wielkopolski nie rozpatrzyt
wniesionych przez nig zastrzezen w pismie z dnia 22 sierpnia 2018 r.

Stwierdzi¢ nalezy, iz organ | instancji przeprowadzit postepowanie w sprawie decyzji Wojewody
Wielkopolskiego w sposéb rzetelny, zgodny z wymogami kpa, wystarczajgcy do wydania
rozstrzygniecia. Wojewoda Wielkopolski prowadzac postepowanie w sprawie wydania zaskarzonej
decyzji wzigt pod uwage nie tylko stanowisko inwestora, w ktérym ustosunkowat sie on do zgtaszanych
przez skarzaca zarzutow, ale réwniez wniesione zastrzezenia i uwagi Pani Barbary Walus.

Analizy materialtu dowodowego organ pierwszej instancji dokonat zgodnie z art. 80 kpa i wynik tej
analizy, tacznie z oceng zebranych dowodOw, przedstawit w uzasadnieniu decyzji konczacej
postepowanie administracyjne. Na stronach 8-10 decyzji Wojewody Wielkopolskiego organ | instanciji
odniést sie szczegotowo do zarzutéw Pani Barbary Walus, a ocena Wojewody Wielkopolskiego nie nosi
cech dowolnosci.

Wedlug Ministra uzasadnienie decyzji Wojewody Wielkopolskiego pozwala na poznanie motywow,
ktorymi organ | instancji kierowal sie przy zatatwianiu sprawy i nieuznaniu argumentacji skarzacej,
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a w konsekwencji nie narusza norm postepowania administracyjnego. Fakt, ze organ | instancji nie
uwzglednit zastrzezen skarzacej nie Swiadczy o tym, ze ich nie badat. Podjecie bowiem przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez Panig Barbare Walu$ nie oznacza niezgodnosci
zaskarzonej decyzji z prawem.

Okolicznos¢, ze Pani Barbara Walu$s nie zostala przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia prawa. Strona ma bowiem prawo do wlasnego subiektywnego
przekonania o zasadnosci jej zarzutow, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach prawnych.

Bez znaczenia dla prawidtowosci decyzji Wojewody Wielkopolskiego sg zarzuty Pani Barbary Walus
dotyczace dokonanego podziatu jej nieruchomosci (dziatki nr 1005/1, z obrebu 0001 Rawicz, na dziafki
nr 1005/7, nr 1005/8, nr 1005/9), na podstawie ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 2/2015 z dnia
7 maja 2015 r., w ten sposob, ze linia podziatowa ,przecina jej budynek" i dalszych skutkéw z tym
zwigzanych, jak rowniez zarzut skarzacej, iz nie wyptacono jej odszkodowania za przejecie jej gruntu
na podstawie ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 2/2015 z dnia 7 maja 2015 r.

Minister nie moze w niniejszym postepowaniu dokonywaé¢ bowiem oceny prawidtowosci ww. decyzji
Wojewody Wielkopolskiego nr 2/2015 z dnia 7 maja 2015 r., gdyz jest to odrebny akt administracyjny
podlegajacy odrebnemu zaskarzeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze organ administracji publicznej bada sprawe biorgc pod uwage jej indywidualne
uwarunkowania faktyczne i prawne, w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy. Nie jest zadaniem
organu ocena innej sprawy, nie bedacej przedmiotem prowadzonego postepowania (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 grudnia 2009 r., sygn. akt Il SA/OI
960/09).

Istotng okolicznoscig jest réwniez to, ze ww. decyzja Wojewody Wielkopolskiego nr 2/2015
z dnia 7 maja 2015 r., nie zostata zaskarzona odwotaniem i stala sie ostateczna w administracyjnym
toku instancji w dniu 11 czerwca 2015 r. Decyzje ostateczne objete sg domniemaniem prawidtowosci.
W systemie prawa polskiego kazda ostateczna decyzja administracyjna korzysta z domniemania
prawidtowosci (por. Art. 16 KPA red. Wierzbowski 2018, wyd. 26/Komentarz, Legalis).

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci i wyptatg odszkodowan, mimo
iz w pewnym stopniu sg zwigzane z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej,
stanowig oddzielne byty, podlegajgce odrebnym trybom zaskarzenia.

Natomiast w zakresie objetym przedmiotowym wnioskiem inwestora z dnia 16 lipca 2018 r.,
tj. wydzielenia terenu dziatki skarzgcej nr 1005/20, z obrebu 0001 Rawicz, od strony ul. Pitsudskiego,
Minister po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez zarzutéw Pani
Barbary Walus, stwierdza, ze ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie linii kolejowej na
czesci ww. dziatki nr 1005/20, w sposOb zatwierdzony w decyzji Wojewody Wielkopolskiego jest
prawidtowe.

W decyzji Wojewody Wielkopolskiego \m/. dziatka skarzacej nr 1005/20, z obrebu 0001 Rawicz, ulega
podziatowi na dzialki nr 1005/22 (przeznaczong pod inwestycje) i dziatke nr 1005/23 (pozostaja przy
dotychczasowym wtascicielu). Na wydzielonej pod inwestycje dziatce nr 1005/22 zaplanowano budowe
fragmentu drogi dojazdowej, chodnika oraz instalacji sanitarnych i gazowych do dzialki, ktéra
pozostanie nadal wlasnoscig skarzace).

Z ww. wniosku inwestora z dnia 16 lipca 2018 r., wynika, iz z powodu likwidacji jezdni w poziomie szyn
i budowy wiaduktu, planowana droga dojazdowa jest konieczna dla zapewnia dojazdu do poses;ji
skarzgcej. Spowodowane jest to zapewnieniem dostepu do drogi publicznej dla ww. dziatki 1005/20
(po podziale 1005/23), ze wzgledu na wycofanie przez Pani Barbare Walus, zgody na dysponowanie
dziatka na cele budowlane w celu wybudowania drogi dojazdowej, jak rOéwniez wyodrebnieniem pasa
terenu stuzacego utrzymaniu i konserwaciji Scian oporowych wiaduktu kolejowego.
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Jak wskazuje inwestor, docelowo wydzielony teren zostanie przekazany zarzadcy drogi publicznej
(ul. Pitsudskiego), niemniej do tego czasu Wojewoda Wielkopolski uznal za konieczne ustanowienie
stuzebnos$ci przejazdu i przechodu do ul. Pitsudskiego, dla ww. dziatki nr 1005/23, poprzez wydzielang
dziatke 1005/22, co tez uczyniono w pkt IV decyzji Wojewody Wielkopolskiego. Minister podziela
stanowisko organu | instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, co do mozliwosci
ustanowienia w decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej niezbednej stuzebnosci przejazdu
i przechodu w celu zapewnienie dzialce dostepu do drogi publicznej.

Natomiast dokonana przez Ministra - na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - korekta decyzji Wojewody
Wielkopolskiego ma jedynie charakter doprecyzowujacy, poprzez wskazanie, iz ww. stuzebnos¢
przejazdu i przechodu (ustanowiona w pkt IV zaskarzonej decyzji) zostala ustanowiona do czasu
oddania drogi wybudowanej na ww. dzialce nr 1005/22 wtasciwemu zarzadcy i zaliczenia jej do kategorii
drég publicznych, bowiem - o czym byta juz mowa powyzej - inwestor wskazal, iz docelowo wydzielony
teren pod droge dojazdowg zostanie przekazany zarzadcy drogi publicznej (ul. Pitsudskiego), a co za
tym idzie, dzialka ta stanie sie elementem pasa drogowego tej drogi i zbedne bedzie wtedy
utrzymywanie ww. stuzebnosci, bowiem droga ta bedzie miata publiczny charakter.

Przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez
jej uchylenie w czesci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy. Jezeli organ administraciji
publicznej, dziatajgc w trybie odwotawczym nie ma watpliwosci co do stanu faktycznego
i nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia dowodow
i materialdbw w sprawie, ma obowigzek zastosowac instytucje reformacji i orzec co do istoty sprawy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 1981 r., sygn. akt Il SA 400/81;
ONSA1981 nr 2, poz. 88).

W ocenie Ministra, decyzja Wojewody Wielkopolskiego nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg
nadmierng, a w szczego6lnosci nieuzasadniong ingerencje w prawo wiasnosci ww. dziatki nr 1005/20
przystugujace Pani Barbarze Walus. Ingerencja we wilasno$¢ zwigzana z lokalizacjg przedmiotowej
inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi.

Zatem, choc¢ ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji - w odczuciu Pani Barbary Walu$ - narusza
jej interes prawny, dzieje sie to w zgodzie z obowigzujgcym prawem. Organ ustalajgc lokalizacje
przedmiotowej inwestycji na ww. dzialce skarzacej nr 1005/20, dziatat bowiem w granicach przyznanych
mu uprawnien i uprawnien tych nie naduzyt. Brak jest zatem podstaw do podwazania decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z powotaniem sie na ochrone konstytucyjnego prawa wtasnosci.

Ponadto - jak wyjasnit inwestor - skarzaca nie zostanie pozbawiona wejscia do budynku oraz
do piwnicy, gdyz zaprojektowana infrastruktura techniczna bedzie znajdowata sie pod powierzchnig
ziemi.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut Pani Barbary Walu$s dotyczacy tego, iz decyzje Wojewody
Wielkopolskiego wydano bez wymaganego prawem oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania jej nieruchomoscig na cele budowlane.

Przypomnie¢ nalezy, iz decyzja Wojewody Wielkopolskiego zostata wydana na podstawie przepiséw
zawartych w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym, zatytutowanym ,Szczegdélne zasady i warunki
przygotowania inwestycji dotyczacych linii kolejowych”.

Przepisy te, obok m.in. regulacji zawartych w specustawie drogowej naleza do szczegoélnych regulaciji
prawnych o ograniczonym czasowo okresie obowigzywania, ktérych podstawowym celem jest
uproszczenie i przyspieszenie inwestycji infrastrukturalnych, z reguty realizowanych z zaangazowaniem
funduszy unijnych. Rzeczone uproszczenia z natury rzeczy musza wigzaC sie z ograniczeniem praw
wiascicieli nieruchomosci objetych inwestycjg w poréwnaniu z ogdlng (zwykta) procedurg zmierzajgca
do realizacji inwestycji celu publicznego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16).

Tymi okolicznosciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne zwigkszenie uprawnien inwestora
(decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej rozstrzyga jednoczes$nie o ustaleniu lokalizacji inwestycji,
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zatwierdza podziat nieruchomosci i orzeka o przejsciu z mocy prawa nieruchomosci lub ich czesci
na wilasno$¢ odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane
ograniczenie uprawnienn wiascicieli nieruchomosci. Z tego powodu brak zgody Pani Barbary Walus
na lokalizacje przedmiotowej inwestycji na ww. dzialce nr 1005/20, nie stanowi o wadliwosci
zaskarzonej decyzji, gdyz przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy ustawy o transporcie
kolejowym, nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycji na danej nieruchomosci
od wyrazenia na to zgody podmiotu bedacego wiascicielem tejze nieruchomosci.

Wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej w trybie rozdzialu 2b ustawy
0 transporcie kolejowym nie wymaga przediozenia przez inwestora o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Sama bowiem ustawa o transporcie kolejowym
rozwigzuje te kwestie.

Na podstawie art. 9s ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym wnioskodawca decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie linii kolejowej uzyskuje prawo dysponowania nieruchomosciami, podlegajgcymi
wywtaszczeniu z dniem, w ktérym decyzja stala sie ostateczna (por. dr Karolina Barbara
Wojciechowska: komentarz do art. 9s [w] Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, Legalis). Skutek
prawny w postaci uzyskania przez podmiot publicznoprawny prawa wtasnosci nieruchomosci, na ktérych
realizowana jest przedmiotowa inwestycja nastepuje z mocy samego prawa, zgodnie z dyspozycjg
art. 9s ust. 3 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.

ZauwazyC¢ przy tym nalezy, iz decyzji Wojewody Wielkopolskiego, na wniosek inwestora uzasadniony
interesem spotecznym i gospodarczym, zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. W mysl art.
9w ust. 3 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, decyzja z nadanym rygorem natychmiastowej
wykonalnosci, przyznaje inwestorowi prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Dzieki regulacji art. 9w ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, mimo ze wnioskodawca nie stat sie
jeszcze wiascicielem nieruchomosci (co nastepuje z dniem, w ktérym decyzja stala sie ostateczna),
moze wykonywac uprawnienia wiascicielskie.

Odnoszac sie do szeroko opisywanych przez skarzaca zastrzezen | zarzutéw dotyczgcych
prowadzonych robét budowalnych (w tym pozbawienia dostepu do nieruchomosci, braku powotania
inspektora budowlanego, ktéry mogtby ocenia¢ wptyw prowadzonych rob6t budowlanych, na stabilnosé
budynku), wyjasni¢ nalezy, ze na etapie postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
w zakresie linii kolejowej organ nie zajmuje sie przyszig realizacjg budowy, w zwigzku z tym powotane
okolicznosci, nie moga by¢ rozwazane w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja Wojewody Wielkopolskiego jest decyzjg
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji. W decyzji lokalizacyjnej nastepuje jedynie ustalenie
zakresu terenu niezbednego dla planowanej inwestycji w zakresie linii kolejowej. Decyzja lokalizacyjna
nie rozstrzyga w przedmiocie szczegoétowych rozwigzan projektowych, ani nie odnosi sie do przysziej
realizacji inwestycji. Ustawodawca wyraznie wskazat w art. 9n ustawy o transporcie kolejowym, iz istotg
rozstrzygniecia wydawanego w oparciu o te ustawe jest okre$lenie warunkéw lokalizacji inwestyciji,
zatem dokonanie rozszerzajgcej wykladni art. 9q ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym jest
niedopuszczalne (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia
2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1865/13, Lex nr 1542921).

Ochrona interesO6w 0s6b trzecich w postepowaniu o ustalenie lokalizacji linii kolejowej moze dotyczy¢
tylko tych kwestii, ktére sg przedmiotem decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Zasady legalnosci
lochrony praworzadnosci, uregulowane w art. 6 i art. 7 kpa oznaczaja, iz organy w postepowaniu
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej nie moga stosowac¢ dowolnej
interpretacji przepisbw ustawy o transporcie kolejowym i musza dzialaé wytacznie w zakresie
okreslonym w tych przepisach. Zakres ochrony przystugujacej w postepowaniu w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji nie moze by¢ zatem szerszy niz przedmiot postepowania i zakres dopuszczalnego
rozstrzygniecia w decyzji konczacej postepowanie.

Wiasciwym w sprawie prowadzenia robét budowlanych jest natomiast odpowiedni organ nadzoru
budowlanego. Ponadto, zgodnie z art. 652 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), jezeli wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren
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budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych za szkody
wynikle na tym terenie.

Z powyzszych wzgledéw podnoszone przez Panig Barbare Walus zarzuty dotyczace braku uzyskania
pozwolenia na budowe dla rzeczonej inwestycji, w tym nie przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania inwestycji na $rodowiskowo w ramach pozwolenia na budowe, nie dotycza decyzji
Wojewody Wielkopolskiego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz.
1186 z pdzn. zm.), do zadan organdw nadzoru budowlanego nalezy kontrola przestrzegania
i stosowania przepiséw Prawa budowlanego. W mysl zas art. 84a ust.1 pkt 1 powotanej ustawy, kontrola
przestrzegania i stosowania przepisow Prawa budowlanego obejmuje kontrole zgodnosci wykonywania
rob6t budowlanych z przepisami Prawa budowlanego, projektem budowlanym Ilub warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe.

Jezeli w przekonaniu skarzacej roboty budowlane sg prowadzone niezgodnie z przepisami prawa lub
bez pozwolenia na budowe, to powinna o tym fakcie zawiadomi¢ odpowiedni organ nadzoru
budowlanego. Jednakze zarzuty te - co zostato szczegétowo wyjasnione powyzej - nie wyplywajg na
ocene zgodno$¢ z prawem decyzji Wojewody Wielkopolskiego, bowiem po prostu w zaden sposob nie
dotycza tej decyzji.

Z powyzszych wzgledow, za niezasadne nalezy uzna¢ zadanie skarzacej przekazania jej
korespondencji pomiedzy 19 maja 2011 r., a 18 pazdziernika 2015 r. dotyczacej poinformowania
o prowadzonych robotach i uzgodnieniach pomiedzy nig, a inwestorem w sprawie zajecia terenu jej
dziatki na potrzeby prowadzonych rob6t budowalnych, jak réwniez niezasadne jest zadanie przestania
skarzacej kopii pozwolenia na budowe, abstrahujgc oczywiscie od tego, iz Minister nie jest w posiadaniu
ww. dokumentéw, bowiem dokumenty nie sg wymagane do oceny zgodnosci z prawem wydanej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego.

Odnoszac sie do zadania Pani Barbary Walus o przestanie na adres e-mail kopii decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 73 § 1 kpa, strona ma prawo
wgladu w akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Nie oznacza to jednak, ze strona
postepowania moze zadac, aby takie kserokopie wykonat i dostarczyt sam organ, gdyz sporzadzanie
notatek czy odpiséw z akt postepowania ustawodawca pozostawit stronie, niezaleznie od rodzaju
uzytych do tego s$rodkéw technicznych (M. Jaskowska, A. Wrébel - Komentarz aktualizowany
do kodeksu postepowania administracyjnego; LEX/el., teza 10 i powotane tam orzecznictwo).

Ustosunkowujac sie do zarzutdw skarzacej dotyczgcych obnizenia wartosci uzytkowej jej dziatki,
uniemozliwienia dalszej zabudowy dzialki, realizacji planéw z nig zwigzanych, w tym uniemozliwienia
lub utrudnienia przemystowego wykorzystania dziatki, podkreslenia wymaga, ze wskazane przez Panig
Barbare Walu$ kwestie nie sg przedmiotem rozwazan organéw administracji wtasciwych w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej. W postepowaniu w sprawie
wydania takiej decyzji zarowno wojewoda, jak i Minister, badajg zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora,
nie zas zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotdw objetych

tg decyzja.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczacg ustalenia lokalizacji inwestycji nie jest
kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej
ksztalcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.

Jezeli w wyniku realizacji ww. inwestycji skarzgca poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie jej
przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogdllnych w postepowaniu
cywilnym. Podkres$li¢ takze nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode
Wielkopolskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkoSci ewentualnych strat w majatku
skarzacej, jako czynnika decydujacego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych
1w tym zakresie podnoszone przez skarzgcg zarzuty pozostajg bez wplywu na ksztalt podjetego
rozstrzygniecia.
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Niemniej zasygnalizowa¢ nalezy, ze skarzaca ma prawo, zgodnie z art. 9t ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym, wystapi¢ do inwestora z wnioskiem o nabycie pozostalej czesci nieruchomosci
(tj. ww. dziatki nr 1005/23).

Wykup pozostatej po podziale czesci nieruchomosci odbywa sie poza postepowaniem administracyjnym
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej, a kwestie sporne
powinny by¢ rozwigzywane pomiedzy stronami zawartej umowy lub na drodze sadowej, ale przed
wilasciwym sadem powszechnym. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach
postepowania administracyjnego i nie orzeka w formie decyzji administracyjnej (patrz: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 1932/10, wyroki
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa
935/14, Lex nr 1554066, z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VIl SA/Wa 716/12, Lex nr 1275973 oraz
z dnia 4 czerwca 2007 r. sygn. akt | SA/Wa 137/07, Lex nr 351339, zapadte wprawdzie w odniesieniu do
regulacji specustawy drogowej, ale aktualne w pelni w Swietle rozwigzan przyjetych w rozdziale
2b ustawy o transporcie kolejowym).

Odnoszac sie do zarzutu Pani Barbary Walu$s dotyczgcego tego, iz nie sprawdzono wpltywu
przedmiotowej inwestycji na konstrukcje budynkéw oraz wpltywu halasu na zdrowie mieszkancow,
czy tez pracownikow, zwréci¢ nalezy uwage, ze wszelkie kwestie dotyczgce oddziatywania inwestyciji
na Srodowisko i ludzi zostaly przeanalizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji decyzja
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem zagadnienia zwigzane z oceng potencjalnego
oddzialywania przedsiewziecia na klimat akustyczny, $rodowisko i ludzi bylo elementem postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ewentualne uwagi i zastrzezenia co do
skutkéw Srodowiskowych realizacji przedmiotowe] inwestycji strony mogly zgtaszaé w toku
ww. postepowania Srodowiskowego.

Odnoszac sie natomiast do zadania Pani Barbary Walus o natychmiastowe wstrzymanie realizaciji
ww. inwestycji w zwigzku z wydaniem decyzji Wojewody Wielkopolskiego dotyczgcej ww. dziatki
nr 1005/20, Minister potraktowat to zgdanie skarzacej jako wniosek o wstrzymanie natychmiastowej
wykonalnosci decyzji Wojewody Wielkopolskiego, rozpatrujgc go odrebnym postanowieniem, poprzez
odmowe wstrzymania natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Podsumowujgc, organ odwotlawczy uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidtowo. Organ uznat argumentacje przemawiajgcg za ustalong lokalizacjg, ktérg przedstawit
inwestor w zalgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Wielkopolskiego nie naruszaja prawa, a zarzuty skarzgcej strony nie zastugujg na uwzglednienie, wobec
czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pézn. zm.), zwanej dalej
.ppsa’, przystuguje skarga do WojewoOdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona
za posrednictwem Ministra Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zalgczy¢ dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zi, ptathego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl).
Strony moga ubiegac sie 0 przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sadowych
oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegdétowe zasady dotyczgce przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zatgcznik: - informacja o przetwarzaniu danych osobowych.

minister RO2ZWV
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http://bip.warszawa.wsa.gov.pl

Otrzymuja (bez zatgcznika):

1. Wojewoda Wielkopolski
(za posrednictwem platformy ePUAP)
2. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

(3 egz. decyzji m.in. w celu ujawnienia zmian w ewidencji gruntow i budynkéw oraz w ksiegach
wieczystych)

Otrzymuje (wraz z zatgcznikiem):

1 Pani Barbara Walu$
2. Ala

Do wiadomosci (bez zatgcznika);

1. Starosta Rawicki
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
2. Sad Rejonowy w Rawiczu
IV Wydzial Ksigg Wieczystych
3. Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
4. Urzad Miejski w Rawiczu
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Zatgcznik do obwieszczenia
Ministra Rozwoju
znak: DLI-11.4620.1.2019.E+.17

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016, z pozn. zm.), zwanego dalej ,RODO", informuje, ze:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju z siedzibg w Warszawie, przy
Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, tel. +48 22 262 90 00.

2) Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju: Inspektor Ochrony
Danych, Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-mail:
iod@mDit.qov.pl.

3) Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane na podst. art. 6 ust. 1 litt ¢ RODO,
tj. wypemnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, w celu prowadzenia
postepowan administracyjnych realizowanych na podst. przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm ), dalej
-KPA”, oraz w zwigzku z ustawg z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 710, z p6zn. zm ).

4) Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.

5) W zwigzku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych, w celu wskazanym powyzej,
Pani/Pana dane moga by¢ udostepnione innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw. Odbiorcami
danych moga by¢:

a) strony iinni uczestnicy postepowania administracyjnego w rozumieniu przepisow KPA;

b) organy wiladzy publicznej oraz podmioty wykonujgce zadania publiczne lub dzialajgce
na zlecenie organdw wiadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikaja z przepisow
powszechnie obowigzujagcego prawa;

c) inne podmioty, w tym dostawcy ustug informatycznych, ktére na podstawie stosownych umoéw
podpisanych z Ministerstwem Rozwoju, przetwarzajg dane osobowe, dla ktérych
Administratorem jest Minister Rozwoju.

6. Odbiorcg Pani/Pana danych osobowych jest réwniez Wojewoda Podlaski, w zwigzku z korzystaniem
przez Administratora z systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacjg (EZD PUW).

7. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu ich
przetwarzania, nie krocej niz okres wskazany w przepisach o archiwizacji tj. ustawie z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2019 r. poz. 553, z p6zn. zm.),

8. Przystuguje Pani/Panu:

a) prawo do zadania od Administratora dostepu do tresci swoich danych osobowych oraz
informacji o ich przetwarzaniu;

b) prawo do ich sprostowania, jesli sa btedne lub nieaktualne, a takze uzupetnienia jezeli sa
niekompletne;

c) prawo zadania ograniczenia przetwarzania, z zastrzezeniem art. 2a § 3 KPA - wystapienie
z zgdaniem nie wplywa na tok i wynik postepowania.

9. Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do parnstwa trzeciego.
10. Pani/Pana dane nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez profilowaniu.

11. W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju
Pani/Pana danych osobowych, przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego
wiasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.



