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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

Poznan, dnia 5 sierpnia 2021 r.

KN-1.4131.1.469.2021.10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372)

orzekam

niewaznos¢ § 15, § 16 ust. 2 (whasciwy ust. 3), § 16 ust. 3 (wlhasciwy ust. 4), § 18 ust. 2,
§ 31 ust. 1 w zakresu wyrazow: "wiejskie" 1 "wiejskiego”, § 31 ust. 2 w zakresie wyrazu
"wiejskie" oraz § 32 w zakresie wyrazu "wiejskiego" zalgcznikow nr 1-22 do uchwatly
nr XXXVII/421/21 Rady Miejskiej Gminy Rawicz z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie uchwalenia

Statutow sotectw Gminy Rawicz - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2021 r. Rada Miejska Gminy Rawicz podjeta uchwate nr XXXVII1/421/21
w sprawie uchwalenia Statutow sotectw Gminy Rawicz, zwang dalej "uchwala". Statuty soltectw
Gminy Rawicz stanowig zalaczniki od numeru 1 do numeru 22 do uchwaly, zwane dalej
"zatgcznikami do uchwaty".

Uchwate podjeto na podstawie "art. 35 ust. 1 1 3 oraz art. 40 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, 1378 22021 r. poz. 1038)".

Uchwatla zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 lipca 2021 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r. (Dz.U.Nr78 poz.483 ze zm.), organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa. Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania
uchwal przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne
z przepisami regulujacymi podstawy prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego;
przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujagcymi procedur¢ podejmowania
uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Ed 564/08). W mysl
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art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie 1 w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Stosownie do art.35 wust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2021 r. poz.1372), zwane] dalej ,ustawa”, organizacj¢ 1 zakres dziatania jednostki
pomocniczej okre§la rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami. Statut moze przewidywa¢ powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki
pomocniczej (art. 35 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy, statut jednostki pomocniczej
okresla w szczeg6lnosci: 1) nazwe 1obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady itryb wyborow
organoéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej; 4) zakres
zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji; 5) zakres 1 formy kontroli
oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalnos$cig organéw jednostki pomocnicze;.

Przepis art.35 ust.1 ustawy zawiera zatem upowaznienie dla rady gminy,
okreslajac jednoczes$nie materig, jaka pozostawiono szczegoétowemu unormowaniu w drodze
aktu prawa miejscowego. Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzegac
zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materig
uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, aprawo miejscowe moze by¢ stanowione Ww granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 1 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze przepis art. 35 ust. 3 ustawy okresla
jedynie elementy obligatoryjne, ktére musza by¢ w kazdym statucie jednostki pomocniczej
uwzglednione (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 985/17).

W § 15 zalagcznikow do uchwaty, Rada Miejska Gminy Rawicz postanowila, ze: ,,Zebraniu
wiejskiemu przewodniczy soltys lub osoba petnigca jego obowiazki, o ktérej mowa w par. 18 ust. 2".
Natomiast w § 16 ust. 3 (wlasciwy ust. 4) zalacznikbw do uchwaly uregulowano, iz:
"Uchwatly podjete przez zebranie wiejskie podpisuje sottys". W ocenie organu nadzoru nadanie
przez Rade Miejska Gminy Rawicz soltysowi kazdorazowo 1 automatycznie kompetencji
do przewodniczenia obradom zebrania wiejskiego nie znajduje uzasadnienia prawnego 1 istotnie
narusza norm¢ kompetencyjng wynikajaca z art. 35 ust. 1 13 wzw. zart. 36 ust. 1 ustawy. Organ
nadzoru w pelni popiera stanowisko w tej sprawie WSA w Poznaniu, wyrazone w wyroku z dnia
14 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 917/19, zgodnie z ktérym: ,(...) w petni nalezy podzieli¢
spostrzezenie, w mysl ktoérego: »Przepisy nie zabraniaja, by sottys byl przewodniczacym zebrania
wiejskiego, co rowniez potwierdza praktyka. Jednak wydaje si¢, ze takie rozwigzanie nie jest
najlepsze z uwagi na rozlaczny charakter pozycji ustrojowej zebrania wiejskiego 1 sottysa«
(M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s. 146, przyp. 58). W ocenie
Sadu, majac na wzgledzie zwlaszcza wspomniang pozycje ustrojowg obu organdw, mozna
dopusci¢ mozliwos¢ przewodniczenia przez soltysa organom zebrania wiejskiego, ale tylko
w sytuacji, gdy taka wole wyrazi (kazdorazowo) samo zebranie (majac w szczeg6lnosci na uwadze

materi¢ spraw procedowanych na danym zebraniu). Innymi stowy, soltys moze by¢ »wybranym
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[na przewodniczacego]| przez zebranie wiejskie uczestnikiem«, o ktorym mowa w § (...) statutow,
natomiast nie powinno by¢ w tym zakresie zadnego »automatyzmu«”. Organ nadzoru stwierdza,
ze biorac pod uwage, iz kwestionowane przepisy § 15 1 § 16 ust. 3 (wlasciwy ust. 4) zatgcznikow
do uchwaly wprowadzaja ,,automatyzm” przewodniczenia zebraniu wiejskiemu przez soltysa
1 podpisywania z tego tytulu protokotow z tego zebrania, niezalezne od woli zebrania wiejskiego,
nalezy oceni¢ takie rozwigzania jako niedopuszczalne w $§wietle ww. przepisow ustawy i1 koniecznym
jest stwierdzenie ich niewaznosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze w § 16 zalacznikéw do uchwaty nieprawidtowo oznaczono jednostki
redakcyjne, poniewaz dwukrotnie wystepuje ustep 1, faktycznie zatem § 16 zalacznikow do uchwaty
powinien sktadac¢ si¢ nie z trzech, ale z czterech ustepow.

Stosownie do § 16 ust. 1 (wlasciwy ust. 2) zatgcznikow do uchwaty: "O ile ustawa lub statut
nie stanowi inacze] uchwaly zebrania wiejskiego =zapadaja zwykla wigkszoscig glosow
uprawnionych uczestnikdw zebrania, w glosowaniu jawnym". W § 16 ust. 2 (wlasciwy ust. 3)
zatacznikow do uchwaty zapisano natomiast: "W przypadku rownej liczby gltosow rozstrzyga glos
przewodniczacego obrad". W ocenie organu nadzoru wymog zwyktej wigkszosci gtosOw oznacza
konieczno$¢ uzyskania wigkszej liczby glosow oddanych za uchwata niz przeciw uchwale,
niezaleznie od liczby glosow wstrzymujacych si¢. Za sprzeczng z tym modelem nalezy uznaé
sytuacje, gdy komukolwiek przyznany jest gltos o innej niz wszystkie gltosy rozstrzygajacej wadze,
czyli glos silniejszy, niz glos pozostatych oséb bioracych udzial w glosowaniu. W ocenie organu
nadzoru podejmowanie uchwat przez zebranie wiejskie w sposéb, ktory umozliwia przyznanie jego
przewodniczacemu decydujgcego glosu, narusza konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa
prawa oraz zasade legalizmu, tj. dzialania organdw witadzy publicznej na podstawie 1 w granicach
prawa (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Nie ma zadnych ustawowych podstaw ku temu, by glos
prowadzacego obrady miat wigksza wage 1 decydowal o wyniku glosowania w przypadku rowne;j
ilosci gtosow "za" 1 gtosow "przeciw". Konsekwencjg wymogu uzyskania zwyklej wigkszosci glosow
jest fakt, ze w razie nieuzyskania przez projekt uchwaly odpowiedniej wigkszosci, uchwata nie
zostaje podjeta (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn akt. III SA/Kr
724/18). Biorgc powyzsze pod uwage, nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ § 16 ust. 2 (whasciwy ust. 3)
zalacznikéw do uchwaty ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

W § 18 ust. 2 zalacznikow do uchwaty Rada Miejska Gminy Rawicz uregulowata, iz: "W razie
czasowe] niemozliwosci pelnienia urzedu przez soltysa jego obowigzki pelni czionek
rady soleckiej upowazniony przez sottysa, a w przypadku braku takiego upowaznienia, cztonek rady
soteckiej przez nig  wybrany". Zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska Gminy Rawicz
nie miata upowaznienia ustawowego do okreslenia mozliwo$ci zastgpowania sottysa w przypadku
czasowe] niemoznos$ci petnienia przez niego funkcji przez cztonka rady soteckiej. Nalezy wskazac,
iz dopuszczalne uzna¢ mozna tworzenie, w ramach normowania "wewngtrznego ustroju gminy oraz
jednostek pomocniczych", organdow nieprzewidzianych w ustawie, o ile nie przejmuja one
kompetencji przyznanych ustawowo narzecz organéw powotanych ustawag (vide D. Dabek,
Prawo miejscowe, Warszawa, 2020). W $wietle tego pogladu o ile za dopuszczalne mozna uzna¢,
co do zasady, ustanawianie w statucie organdéw ('"ciat", osob funkcyjnych, itp.) nieznanych ustawie,
to juzniedopuszczalne jest jakiekolwiek przekazywanie im kompetencji przystugujacych
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organom '"ustawowym" (tu: soltysowi). Organ nadzoru podziela poglad, i1z rada sotecka
nie jest organem jednostki pomocniczej. Przepisy ustawowe nie przyznaja jej zadnych kompetencji
poza uprawnieniem do wspomagania dziatalnosc 1 sottysa. Oznacza to mozliwo$¢ wspomagania
sottysa w jego dzialalnos$ci nie za§ w sytuacji, gdy dziatalnosci tej - jak w kwestionowanych
przepisach Statutu - nie prowadzi (z powodu przemijajagcej nieobecno$ci czy tez rezygnacji lub
odwotania). Kompetencji do "zastgpowania" soltysa w pelnieniu jego funkcji jako organu
wykonawczego nie ma wigc ani rada sotecka jako cato$¢ ani tym bardziej poszczegolni jej
cztonkowie. Wobec powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze § 18 ust. 2 zalagcznikéw do uchwaly
zostal podjety bez wlasciwej delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Jak uregulowano w § 31 ust. 1 zalgcznikéw do uchwaty, "Burmistrz w drodze zarzadzenia
zwoluje zebranie wiejskie, na ktérym ma by¢ dokonany wybodr sottysa irady soteckiej na okres
nowej kadencji, okreslajac termin 1 miejsce zebrania wiejskiego oraz proponowany porzadek obrad".
Ponadto w § 31 ust. 2 zalacznikdw do uchwaly okreslono, iz: "Zebranie wiejskie, o ktorym
mowa Ww ust. | odbywa si¢ najp6zniej w terminie 6 miesigcy od dnia wyborow Rady Miejskiej
Gminy Rawicz". Natomiast w § 32 zalgcznikow do uchwaly uregulowano, ze: "Informacja
o terminie zebrania wiejskiego, na ktorym dokonywany bedzie wybor sottysa irady soteckiej
podawana jest do wiadomosci mieszkancéw solectwa, na co najmniej 7 dni przed planowanym
terminem zebrania". Organ nadzoru stwierdza, ze wolg ustawodawcy kompetencji do wyboru sottysa
1 rady soteckiej nie posiada zebranie wiejskie, ktore, stosownie do zapiséw art. 36 ust. 1
ustawy, jest w solectwie organem uchwatodawczym. Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera
jednoczesnie jakichkolwiek przepisow pozwalajacych na przyjecie domniemania wiasciwosci
zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa (vide wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Go 140/19). Przyznanie zebraniu
wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje zatem w istotnej sprzecznosci z regulacja art. 36 ust. 1
ustawy, w ktorym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wylgcznie uprawnienia
uchwatodawcze. W ocenie organu nadzoru, gdyby bowiem ustawodawca chcial, aby wyboru
sottysa 1czlonkow rady soleckiej dokonywal organ uchwalodawczy (zebranie wiejskie),
to stosowny zapis znalazlby si¢ w art. 36 ust. 2 ustawy. Wadliwe sa zatem te wszystkie
postanowienia statutu, na tle ktérych dochodzi do utozsamiania ogo6tu statych mieszkancoéw solectwa
uprawnionych do glosowania, ktorym zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy przysluguje prawo wyboru
sottysa oraz cztonkéw rady soteckiej, z zebraniem wiejskim, ktore w mys$l art. 36 ust. 1 ustawy jest
organem uchwatodawczym w sotectwie. W ocenie Wojewody Wielkopolskiego prawo wybierania
soltysa oraz cztonkow rady soteckiej z art. 36 ust. 2 ustawy nie moze by¢ utozsamiane z prawem do
udziatu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym w art. 36 ust. 1 ustawy, gdyz zebranie wiejskie jest
bytem odrebnym od ogdtu uprawnionych do gtosowania mieszkancow danej jednostki pomocniczej,
mimo iz sktad obu tych gremiow moze si¢ pokrywaé. Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢ takze
niewazno$¢ § 31 ust. 1 w zakresu wyrazoéw: "wiejskie" 1 "wiejskiego", § 31 ust. 2 w zakresie wyrazu
"wiejskie" oraz § 32 w zakresie wyrazu "wiejskiego" zatacznikow nr 1-22 do rozpatrywanej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec, jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego
I Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Aneta Niestrawska
(dokument podpisany elektronicznie)
Otrzymuja:
1. Rada Miejska Gminy Rawicz
2. Burmistrz Gminy Rawicz
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