JURMISTRZ

Gminy Rawicz Rawicz, dnia 18 kwietnia 2014 r.

FBiP.I1.310.1.2012

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Gminy Rawicz dziatajac na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst Dz. U. z 2012 r., poz. 749) po rozpatrzeniu
wniosku w/wym. Spdtki z dnia 9 listopada 2012 r (data wplywu: 22 listopada 2012 r.)
o wydanie pisemnej interpretacji indywidualnej przepisdéw prawa podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci, majac na uwadze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt III SA/Po 760/13)

postanawia:
1) uzna¢ stanowisko sp6iki wyrazone we wniosku w pytaniu nr 1 - za prawidlowe,
2) uzna¢ stanowisko spolki wyrazone we wniosku w pytaniu nr 2 - za prawidlowe,

3) uzna¢ stanowisko spétki wyrazone we wniosku w pytaniu nr 3 - za prawidlowe

Uzasadnienie

W dniu 22 listopada 2012 r. do Burmistrza Gminy Rawicz wplynat wniosek w/wym.
podatnika o wydanie pisemne] interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci. Jako przedmiot interpretacji wskazano art. la, art. 2
ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm). Przedmiotowy wniosek uzupehiono
o oplatg z tyt. wydania interpretacji przelewem z dnia 7 grudnia 2012 r.

W dniu 22 stycznia 2013 r. Burmistrz Gminy Rawicz wydal wnioskowang
interpretacja indywidualng przepiséw prawa podatkowego, po uprzednim wezwaniu Spotki
w celu uszczegdlowienia przedstawionego we wniosku stanu faktycznego, stosownie do
tresci art. 169 § 1 w zw. z art. 14 h Ordynacji podatkowej poprzez ztozenie dodatkowych
wyjasniefi dot. budowy przedmiotu opodatkowania (w -tym poprzez przedlozenie
dokumentacji budowlanej obiektu).

W nastepstwie wniesione] przez i skargi na wydana przez
Burmistrza Gminy Rawicz interpretacje przepisow prawa zostala ona uchylona na mocy
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IIl SA/Po 760/13. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
Burmistrz Gminy Rawicz wydajac interpretacje sam dokonal ustalenia stanu faktycznego,
w oparciu o nadestane przez strong w toku postgpowania dokumenty oraz pozyskane
ze strony internetowej informacje. Doszlo wige tym samym do nieuprawnionej modyfikaciji
przedmiotu interpretacji i odniesienia jej do okolicznosci, ktére nie byly elementem
przedstawionego stanu faktycznego, ktéry wyznacza granice rozpoznania przez organ

wydajacy interpretacje.
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W tym miejscu przypomnie¢ nalezy iz we wniosku o wydanie interpretacji
przedstawiony zostal nastqpujqcy stan faktyczny. Wnioskodawca jest wiascicielem myjm
bezdotykowej znajdujacej si¢ w Rawiczu przy ul. Przedmiotowy obiekt myjni
samochodowej polozony jest na terenie dzierzawionym od
Obiekt myjni samochodowe;j pos1ada podpory, dach, $ciany boczne i nie est trwale zwiazany
z gruntem. Zgodnie z zapisami umowy Iaczacej podatnika i » PO
zakoficzeniu okresu dzierzawy wnioskodawca zobowigzany jest do demontazu dokonanych
naniesienn (myjni samochodowe;j) 1 przywrocema terenu do stanu pierwotnego. Naklady na
myjnie zostaty rozliczone na dwie odrgbne pozyCJe $rodkéw trwatych:

- budowle, stanowiaca konstrukcje myjni zaliczone do KST do rodzaju 103

- technike myjni kontenerowej oraz urzadzenia towarzyszace w postaci technologii
myjni zaliczone wedtug KST do rodzaju 449, 291. Urzadzenia myjni zapewniaja dodatkowa
funkcjonalnosé zdatnego do uzycia obiekiu budowlanego.

W zwiazku z powyzszym zadano nastgpujace pytania dotyczacego przedstawionego
stanu faktycznego.

1) Czy zakwalifikowanie myjni do budowli jest prawidlowe?

2) Czy opodatkowaniem podatkiem od nieruchomos$ci bedzie podlegala czgs¢
budowlana myjni, bez wyposazenia techniczno-technologicznego ?

3) Kto bedzie podatnikiem podatku od nieruchomoéei od obiektu myjni?

Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy myjnia samochodowa jest obiektem
budowlanym, nie posiada jednak cech budynku w rozumieniu Prawa budowlanego i dlatego
zdaniem Spolki nalezy ja uzna¢ z budowlg w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Spotka stoi na stanowisku, Ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci bedzie
podlegata jedynie cze$¢ budowlana myjni, gdyz zgodnie z treScig art. la ust. 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 3 ust. 3 i ust. 9 Prawa budowlanego opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosei podlega budowla, czyli w tym przypadku czgsci budowlane
myjni, natomiast pozostale elementy stanowigce jedynie wyposazenie techniczno-
technologiczne i nie mieszcza si¢ w definicji budowli ani urzadzenia budowlanego, a wobec
tego brak jest podstaw do ich opodatkowania podatklem od nieruchomosci. Ponadto nakkady
na myjnie zostaly rozliczone na dwie odrgbne pozycje srodkéw tl'walych

Zdaniem Spolkl podatnikiem podatku od nieruchomosci jest Spétka quqca
wlascicielem myjni. Stanowisko swoje Sp6lka oparla na art. 48 kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktorym wszystko, co zostaje z gruntem potgczone, staje si¢ czgscia sktadowg nieruchomosci
gruntowej i wlasnodcig wiaseiciela gruntu oraz art. 47 § 3 kodeksu cywilnego w mysl ktérego
przedmioty polaczone z rzecza (gruntem) tylko dla przemijajacego uzytku nie stanowia jej
czesdei skladowych Myjnia zostata wyodrgbniona jako odrgbny od gruntu przedmiot
wlasnodci i nie jest trwale zwiazana z gruntem, dlatego tez podatnikiem podatku od
nieruchomosci jest wiasciciel budowli (a nie gruntu).

Burmistrz Gminy Rawicz kierujqc sie trescia orzeczenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu pismem z dnia 12 marca 2014 r. wezwal Spoétke do
uzupelnienia wniosku poprzez przedlozenie szczegdlowego opisu przedmiotu opodatkowania
jakiego podatnik dokonal czg$ciowo m.in. w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa,
a nastepnie w skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, a jakiego zabrakio we
wniosku o wydanie przedmiotowsj interpretac)i.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie podatnik przedtozyl pismo z dnia 24 marca
2014 r. wskazujac m.in., Ze konstrukcja myjni wraz z wyposazeniem techniczno-
technologicznym skiada si¢ na calo$¢ uzytkowa ale nie wystgpuje migdzy nimi powiazanie

techniczne.
Fundament na ktérym, posadowiony jest obiekt myjni stanowi betonowa wylewke

posadowiong na §cianie betonowej, ktora znajduje si¢ w ziemi. Natomiast sam obiekt myjni
bezdotykowej przymocowany jest nietrwale do pretéw umocowanych w wylewce betonowe;.
Tak wykonany fundament nie jest trwale zwigzany z obiektem budowlanym myjni

bezdotykowej.
Wyposazenie techniczno-technologiczne myjni nie stanowi catosci techniczno-uzytkowej,

bowiem zostalo posadowione (przymocowane) jedynie dla przemijajacego uzytkowania
i w zwiazku z tym nie stanowi czg¢sei budowli.

Sam fakt umiejscowienia urzadzenia -lub maszyny na fundamencie bedacym budowla
w rozumieniu prawa budowlanego nie powoduje, ze stanowia one calos¢ techniczno-
uzytkowa. Konieczne jest bowiem wykazanie czy maszyny i urzadzenia techniczne tworza

z fundamentem cato$¢ techniczno-uzytkowa.
W kazdym czasie wyposazenia techniczno-technologiczne moze zosta¢ zdemontowane

i przeniesione w inne miejsce bez uszczerbku dla jego funkcjonowania.

W zakresie stanu faktycznego Spolka wskazata, ze w skiad wyposazenia myjni
wchodza przedmioty takie jak:
* system sterowania on-line: umozliwia podiaczenie gtéwnego sterownika myjni do sieci
internetowej, co umozliwia kontrole nad pracg podzespoléw myjni, monitoring danych
finansowych, zmiang cen, skalowania czasu mycia oraz ulatwia diagnostyke serwisowg
urzadzen np. uszkodzenia czujnikéw,
+ uktad podgrzewania wody: dwufunkcyjny kociol z wymiennikami cieplej wody oraz palniki,
« uktad wysokiego cisnienia: pompy pneumatyczne, '
» system zmigkczania i demineralizacji wody: kolumny zmigkczacza, zawory glowic,
membrany do demineralizacji wody, |
» osprzet elektryczny,
* wyposazenie: ramienia, pistolety i lance, dysze, szczotki, ztaczki obrotowe,
e odkurzacz, |
e rozmieniarke banknotéw,
* centralny system zasysania monet,
« szczotki na stanowiskach,
* monitoring.
Natomiast konstrukcja myjni, w zaleznosci od modelu obejmujeé
» stupy noéne ocynkowane, nie zwigzane trwale z gruntem,
» konstrukcja dachu wykonana z blachy trapezowej,
« §cianki dzialowe wykonane z banneru dwush"onnégo blockout,
« attyka myjni wykonana z blachy aluminiowej,

« rynny do odptywu wody deszczowe.



Odpowiadajac na pytania postawione przez podatnika we wniosku w pierwszej
kolejnosci rozpoczaé nalezy od ustalenia, czy przedmiotowy obiekt myjni samochodowej
wypelnia definicje budowli, o ktérej mowa w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach

i optatach lokalnych.

Zgodnie art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach optatach lokalnych, budowla jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

W my$l art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez obiekt budowlany nalezy
rozumieé: budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle stanowiaca
catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, obiekt malej architektury
(w tym miejscu ustawodawca dokonuje podziahu obiektéw budowlanych na trzy grupy nie
definiujgc ich doktadnie, czyni to natomiast w dalszej czgéci — zob. art. 3 pkt 2,3,4).

Budowla w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych aby podlega¢
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci musi zatem stanowic:

a) obiekt budowlany - budowle¢ w rozumieniu prawa budowlanego (art. 3 pkt 1
w zw. z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane ) stanowiaca catos¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami, lub

b) urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym (art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane).

Wskazaé ponadto nalezy, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
wylacznie budowle lub ich czesci, ktore sa zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych). W my$l za$ art.
la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych sam fakt posiadania przedmiotu
opodatkowania  przez przedsigbiorce skutkuje tym, ze budynek, budowla, czy grunt sg
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci  gospodarczej (zob. L. Etel, Podatek od
nieruchomosct, rolny, lesny, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 str. 39).

W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko podatnika, ktéry zauwaza, iz obiekt myjni
samochodowej stanowi obiekt budowlany nie bedacy budynkiem (oraz obiektem matej
architektury).

Podatnik stusznie zatem stwierdza, iz obiekt myjni samochodowej stanowi budowle
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Stanowi bowiem budowle
w rozurnieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, przez budowle nalezy rozumieé
kazdy obiekt budowlany nieb¢dacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: lotniska,
drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolnostojace maszty antenowe, wolnostojace trwale zwiazane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolnostojace instalacje przemyslowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
1 podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych, (kottlow, piecéw przemystowych,
elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny 1 urzadzenia,
jako odr¢bne pod wzgledem technicznym czgsei przedmiotow skladajacych sie na catoéé
uzytkowa.



Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz: definicja i wymienienie budowli zawarte w art. 3
phkt 3 ustawy - Prawo budowlane majq charakter otwarty i przykiadowy. Dla fatwiejszego
zidentyfikowania cech budowli ustawodawca wymienia pewne ich typowe przyktady,
zastrzegajac podstawowq negatywnq przestanke, ze budowlq jest kazdy obiekt budowlany nie
bedqcy budynkiem lub obiektem malej architektury (tak. Wyrok NSA z dnia 13 maja 2010 r.,
sygn akt IT FSK 1932/09, LEX nr 596093.

Zdaniem Spélki opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci bedzie podlegala
jedynie czgé¢ ,budowlana” myjni, natomiast pozostale elementy stanowiace jedynie
wyposazenie techniczno-technologiczne nie mieszcza si¢ w definicji budowli ani urzadzenia
budowlanego, a wobec tego brak jest podstaw do ich opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Spétka podkresla, ze naktady na myjnie zostaty rozliczone na dwie odrgbne
pozycje srodkow trwaltych: '

- budowlg, stanowiaca konstrukcj¢ myjni

- technike myjni kontenerowej oraz urzadzenia towarzyszace w postaci technologii
myjni. Zdaniem Sp6tki urzadzenia myjni zapewniaja dodatkowa funkcjonalnos$¢ zdatnego do
uzycia obiektu budowlanego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wyzej przywolanymi przepisami prawa
budowla podlegajaca opodatkowaniu podatkowi od nieruchomosci musi stanowi¢ catos¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniamj.

Pojecie budowli wedtug ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie jest identyczne
z pojeciem budowli wedtug Prawa budowlanego. Formulujac definicj¢ budowli ustawodawca
podatkowy nie wskazuje na budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lecz
obiekt budowlany ktérym jest budowla stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz
z instalacjami i urzgdzeniami oraz urzgdzenie budowlane (w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem).

Koniecznym w przedmiotowej sprawie jest zatem odpowiedZ na pytanie, czy w stanie
faktycznym wskazanym we wniosku zachodzi 6w zwiazek techniczno-uzytkowy pomiedzy
poszcezegdlnymi elementami obiektu myjni (konstrukcyjnymi oraz technicznymi).

Z catoscig techniczno-uzytkowa bedziemy mieli do czynienia, gdy elementy obiektu
budowlanego stanowig — jak stwierdzit Sad Najwyzszy — ,,czgs¢ skladowa jednej rzeczy
zlozonej”, o czym rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego znaczenia istniejacego
miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powigzania (Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2002,
sygn, akt I CK 5/02, Pr.Bankowe 2002/12). Zwiazek techniczny to fizyczne polaczenie,
wynikajace ze sposobu wykonania obiektu. Zwiazek uzytkowy to funkcjonalne powigzanie
elementow, dzigki ktéremu moga by¢ one wykorzystywane do realizacji celu, dla ktorego
powstal dany obiekt (zob. Bogumil Phal — glosa do wyroku WSA z 16 grudnia 2010, III
SA/Po 675/10 — LEX/el. 2011).

W znaczeniu slownikowym calo$é¢ to "wszystkie czeéci czego$", "wzigte razem,
polaczone ze sobg w samodzielng jednostke". Cato$¢ techniczna opiera si¢ na zwigzku
odnoszacym si¢ do techniki, do spraw zwigzanych ze sposobem wykonania czego$,
natomiast calos¢ uzytkowa, to powigzanie stuzace celom praktycznym, majace praktyczne
zastosowanie (por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa
2003,t. 1,s.368,t. 4,s.351324).



W ocenie Spolki konstrukcja myjni wraz z wyposaZeniem techniczno-
technologicznym sktada si¢ na calo$¢ uzytkows ale nie wystgpuje juz tutaj powiazanie
techniczne.

Podkre$li¢ nalezy, iz organ podatkowy wydajac ponownie interpretacje podatkowg
w przedmiotowej sprawie moze uwzglednié zapadle w miedzyczasie, w analogicznych (co do
stanu faktycznego i prawnego) sprawach rozstrzygnigeia m.in. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2013 r. (sygn. akt I SA/Rz 420/13)
oraz Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt I SA/GL 619/13) — orzeczenia zamieszczone zostaly w Centralne]j Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Zgodnie z przywolanymi wyzej orzeczeniami wojewédzkich sadow admmlstracyjnych
urzadzenia wchodzace w sktad wyposazenia myjni takie jak: system sterowania on-line, uktad
podgrzewania wody (dwufunkcyjny kociot z wymiennikami cieptej wody oraz palniki), uktad
wysokiego cinienia (pompy pneumatyczne), system zmigkczania i demineralizacji wody
(kolumny zmigkczacza, zawory glowic, membrany do demineralizacji wody), osprzet
elektryczny, wyposazenie (ramienia, pistolety i lance, dysze, szczotki, ztaczki obrotowe),
odkurzacz, rozmieniarka banknotéw, centralny system zasysania monet, szczotki na
stanowiskach, monitoring — moga byé w kazdej chwili demontowane i zastgpowane nowymi
bez naruszania struktury myjni a ich zamocowanie nie wymagato wydania pozwolenia na
budowe. Sklady orzekajace uznaly zatem, iz pomiedzy wyzej wymienionymi urzqdzeniami
a myjniq istnieje tylko zwiqzek uzytkowy wobec czego nalezy stwierdzi¢, iz nie podlegajq one
opodatkowaniu. ' |

Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo oraz przedstawiony przez
wnioskodawce stan faktyczny (we wniosku oraz w odpowiedzi na wezwanie z dnia
z 12.03.2014 r.) tut. organ podatkowy uznaje za prawidlowe twierdzenie Spoélki, iz opisana
wyzej myjnia bezdotykowa stanowi z cata pewnoscig calo$¢ uzytkowa, jednakze pomigdzy
elementami konstrukcyjnymi myjni a poszczegélnymi jej urzadzeniami nie zachodzi
wymagany réwniez w przedmiotowej sprawie zwigzek techniczny. Zdaniem Strony
wyposazenie techniczno-technologiczne myjni moze zosta¢ bowiem w kazdym czasie
zdemontowane i przeniesione w inne miejsce bez uszczerbku dla jego funkcjonowania.

Reasumujac, na podstawie przedstawionego przez wnioskodawce stanu faktycznego
oraz przywolanych wyzej przepisow prawa, z uwzglednieniem dotychczasowego
orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy, iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
jedynie elementy konstrukcyjne myjni.

Odnos$nie okreslenia podmiotu, na ktérym winien spoczywaé obowigzek podatkowy
Burmistrz Gminy Rawicz podziela stanowisko Spéiki, ze podatnikiem podatku od
nieruchomosci jest bedaca wlascicielem obiektu myjni. Zostata ona
wydzielona jako odrgbny od gruntu przedmiot wlasnosci i nie jest trwale zwigzana
z gruntem o czym przesadza konstrukcja myjni, w szczegélnosci sposéb mocowania
poszczegblnych elementéw do podioza (jak wskazuje podatnik obiekt myjni bezdotykowe;
przymocowany jest nietrwale do pretéw umocowanych w wylewce betonowej).

Pouczenie:

~ Na niniejsza interpretacje stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi z powodu jej
niezgodnodci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu, po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydat interpretacjg — w terminie 14
dnia od dnia, w ktdrym skarzacy dowiedziat si¢ lub mégl sie dowiedzie¢ o jej wydaniu — do
usunigcia naruszenia prawa.



Skarge do WSA wnosi sie w dwoch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcie naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit

odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dzialanie lub bezczynnos¢ sa

przedmiotem skargi.

Otrzymuja:
1/ adresat

2/ ala
BK




