Il - Petycja Odrebna, o treéci jak ponizej . o .
Petycja odrebna - dla ulatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostala dolqcz'ona do niniejszego wniosku -
vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., s. 668; por. }ak;e art. 12
ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci intemet. - co jak wynika z cytowanego piSmiennictwa
nie jest faczeniem trybow. .

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, vyyZej
przytoczone tezy NIK - mozna upewnic-si¢ 2e poruszana przez nas temagyka nalezy z pewnoécna d_o
warto$ci wymagajacych szczegoinej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczacych sig w zakresie

zadah i kompetenciji adresata petycji,
Wnosimy o:

.1) Szczegdlowe zapoznanie sie becydenféw z cytowanym protokolem NI[(o sygnaturze:
LK1.430.003.2019 Nr ewid. 74/2019/P/19/072/LKI (w caloéci dostepny na stronach nik.gov.pl).

Dodatkowo wnosimy o przeprowadzenie analizy tego obszaru pod katem tez stawianych w cytowanym
protokole NIK.
Whnosimy réwniez o wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z ewentualng potrzebg
zastosowania do promocji gminy - w ramach diugofalowego planowania - dedykowanych,
nowoczesnych form promociji gminy o jakich mowa jest w kontencie naszego wniosku.

Whnosimy o ewentualne zaplanowanie nabycia takich wzmiankowanych wyze;j - inteligentnych centrow
informacji multimedialnej - oczywiscie wszystko w ramach $cislego stosowania zasad uczciwej
konkurencji i racjonalnego wydatkowania érodkéw publicznych powierzonych przez podatnikow.

Whioskodawy wydaje sie, 2ze korzystajac z nowoczesnych multimedialnych form promocji gminy -
sugestie zawarte w protokotach pokontrolnych NIK - dotyczace diugofalowego planowania i analizy
efektow - by¢ moze tatwiej bedzie mozna wdrozyé w urzedzie.

Zdaniem wnioskodawcy - stosujac nowoczesne narzedzia sprawniej mozna zmierzy¢ ich efektywno$é,
a co za tym idzie wydatkowanie pienigdzy podatnikéw w tym obszarze w mniemaniu Wnioskodawcy
- bedzie efektywniejsze, lege artis, etc

Wszystko to by¢ moze pozwoli aby dziatania - byly wykonywane w wigkszym stopniu - zgodnie z
wytycznymi Najwy2szej Izby Kontroli pod katem (...)"analizy potrzeb oraz okreélenia wskaZnikéw
osiagania celdw | zadanh promocyjnych oraz monitorowania | dokonywania analizy osiagnigtych
efektéw dzialaih promocyjnych, (...)

W mniemaniu wnioskodawcy Sugestie NIK wydajg sie zasadne, a ich streszczenie Whnioskodawca
przywotal na wstepnie cytujac niektére tezy stawiane przez NIK,

Przypominamy, 2e Whioskodawca uzyskat dostep do rzeczonych protokoléw - na stronach WWW -
nik.gov.pl. i 83 to materialy {atwo dostepne w sieci Internet .

Wydatkowanie pieni¢edzy podatnikéww tym obszarze powinno byé¢ pod szczegding kontrolg
spoleczng - gdyz efektem tych dzialari nie sg lepsze drogi, lepsze wodociggi lepszy poziom szkoinictwa
(takie dziatania tatwiej oceni¢ w ramach bezposrednich ogledzin popartych doswiadczeniem
obserwatora) - natomiast efekty wydatkéw promocyjnych sg najczesciej widoczne poérednio - w
ramach stopniowo zwiekszajacych si¢ przychodow gminy i publicity w skali makro.

Jedli stan faktyczny wyglada rzeczywiécle taki jak wynlka to z wnioskéw NIK - wszyscy mamy
obowiazek dba¢ o racjonaine wydatkowanie pieniedzy podatnikéw w tym obszarze.

Mamy jedynie nadzieje¢, 2e wnioski podjete przez NIK sg przesadnie rygorystyczne, a nasza
petycja przyczyni sig¢ do naprawy tego stanu faktycznego.

Oczywikcie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM
ewentuainym trybem zamoéwienia nie musimy dodawaé, Ze jesteémy przekonani, iz ewentualne
postepowanie dot wylonienia Ustugodawcéw bedacych beneficjentemn - postepowali zwigzanych z
promocjg gminy i podnoszenia kwalifikacji urzednikéw - bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad
uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta bedq decydowaé jedynie ustalone przez decydentéw

kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, oraz racjonalnym wydatkowaniem Srodkéw
publicznych.

~ I.2) Aby zachowat pelng jawnos$¢ | transparentnodé dziatah - wnosimy o opublikowanie treéci
petycji na stronie internetowe] podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obslugujacego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z

wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dzialaé w peini jawnle |
transparentnie.

§10) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
s. | wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres podnoszenie-
wiedzy@samorzad.pl

§10a) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powy2szych pytari i petycji zlozonych na mocy art.

63 Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres podnoszenie-
wiedzy@samorzad.pl



Whiosek zostal sygnowany profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym -

stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna
Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imig i
nazwisko osoby reprezentujacej Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zlozona za pomocg Srodkéw
komunikacji elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktéry ujawnia dodatkowe dane), a
adres ujawniony expressis verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikainego adresu e-mail opublikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjq art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacii publicznej -
stanowigc informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycjilwniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 , 2052) - w naszym mniemaniu - nie
oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywaé niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku
zawsze stosowa¢ art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacii treéci pisma -
procedowaé nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacii publicznej (wynika to zazwyczaj z jego
treéci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Whioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiazku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku moga byé w szczegblnoéci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnoéci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnoéci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy stycznosé z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepsza przysztos¢
dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonat wiasnej interpretacji - zgodnie 2
brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “‘Podmiot
Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnie¢, 2e ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacii

publicznej * (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno Zzadat¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zalgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczeénie, iz przedmiotowy
whniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej -
w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci. Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym



