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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzic gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ § 10 ust. 113 w zakresie zwrotu: ,,odpowiadajace obowiazujacym normom™, § 11
ust. 3 oraz § 33 ust. 2 uchwaly nr XXVII/228/13 Rady Miejskiej Gminy Rawicz z dnia 30
stycznia 2013r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Rawicz — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska Gminy Rawicz podjeta uchwate nr XXVII/228/13 w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rawicz w dniu 30 stycznia
2013 r. Uchwata ta zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 lutego 2013r.
W podstawie prawnej ww. uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art.
4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
z2012r., poz. 391 ze zm.)

Dokonujac oceny zgodnosci zprawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Uchwata w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem
prawa miejscowego. Zgodnie z zasada praworzadno$ci wyrazong w art. 7 w zwigzku z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. z 1997r., Nr 78, poz.
483) akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego.

Zakres ustawowego upowaznienia do podjecia przez rade gminy uchwaly w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci jest Scisle okreslony, ma on charakter wyczerpujacy.
Powyzsze oznacza iz, nie wolno zamieszcza¢ w uchwale postanowien, ktore wykraczatyby
poza tres¢ art. 4 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz ze muszq w niej si¢ znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
punktéw wspomnianego przepisu ustawy. Brak w regulaminie ktdrego$ z wyszczeg6lnionych
ustawowo elementéw jak i zamieszczenie postanowien wykraczajacych poza tresé przepisu
upowazniajgcego, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. (p. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Bd 845/2006;
wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007r. ,
sygn. akt II SA/GI1 531/07).

W § 33 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, ze ,,W przypadku wystapienia populacji gryzoni,
stwarzajacej zagrozenie sanitarne, Burmistrz Miasta i Gminy Rawicz w uzgodnieniu
z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Rawiczu, wyda zarzadzenie, w
ktérym okresli obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji oraz termin jej
przeprowadzania.” Zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzagdku w gminach - okre$lenie terminu i obszaru, na terenie ktérego przeprowadza sie
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deratyzacje nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy. Przeniesienie ww. obowigzku na
inny organ (burmistrza) dokonane zostato wigc bez upowaznienia ustawowego.

Za niezgodny z prawem - wykraczajacy poza upowaznienie ustawowe, uzna¢ nalezy takze §
11 ust. 3 regulaminu, w ktérym Rada postanowita, iz ,,Koszty przygotowania i utrzymania
miejsca ustawienia pojemnikow (w tym workéw) do gromadzenia odpadéw komunalnych
ponosi wiasciciel nieruchomos$ci.” Art. 4 ust. 2 pkt 2ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach uprawnia jedynie do okre$lenia rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci
oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i utrzymywania
ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
$redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
winnych zrédiach oraz liczby osob korzystajacych ztych pojemnikéw. W zakresie
upowaznienia wynikajgcego z ww. zapisu ustawy nie miesci si¢ regulowanie przez rade
gminy spraw zwigzanych zkosztami przygotowania iutrzymania miejsca ustawienia
pojemnikow.

Nalezy ponadto zauwazy¢ ze zgodnie z§ 25 wzwigzku z § 143 zalacznika do
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze)” (Dz.U. z 2002r., Nr 100, poz. 908), przedmiotowa uchwata jako akt prawa
miejscowego powinna mozliwie bezposrednio iwyraznie wskazywaé kto, wjakich
okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowa¢. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 6 czerwca 1995r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) wskazuje, ze uchwaty
podejmowane przez organy samorzgdowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujgce, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego. Powyzsze twierdzenie ma tym bardziej zastosowanie do regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku, ktéry jako akt prawa miejscowego, zawiera normy
powszechnie obowigzujagce na terenie gminy, ki6rych nieprzestrzeganie jest zagrozone
sankcja (art. 10 ust. 2a ustawy).

W § 10 ust. 1regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie miasta Rawicz
postanowiono m.in., ze: ,,Wlasciciel nieruchomos$ci zapewnia wyposazenie nieruchomosci
w pojemniki (w tym worki) do zbierania odpadéw komunalnych zmieszanych o odpowiedniej
wytrzymalosci  mechanicznej, odpowiadajace  obowigzujacym normom, w ilosci
zapewniajgcej ich nieprzepelnienie ...”. W § 10 ust. 3 regulaminu postanowiono,
ze ,Wtasciciel nieruchomosci zapewnia wyposazenie nieruchomosci w worki lub pojemniki
do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych o odpowiedniej wytrzymatosci
mechanicznej, odpowiadajgce obowigzujacym normom, o objetosci odpowiadajacej ilosci
powstajgcych odpadéw selektywnie zbieranych™.

Uzycie w wyzej wymienionych zapisach regulaminu zwrotu: ,,odpowiadajace obowigzujacym
normom” stanowi, w ocenie organu nadzoru, istotne naruszenie prawa. Rada odwolata sie do
blizej nieokreslonych norm i tym samym sformulowata dyrektywe o niejasnej tresci, mogaca
powodowac watpliwosci interpretacyjne.

Biorgc powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze byé zaskarzone wterminie 30 dni od jego
dorgezenia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.




